
令和６年度第９回狛江市立公民館運営審議会会議録

１ 日 時 令和７年１月 28 日（火）午後６時 30 分～８時 30 分

２ 場 所 西河原公民館 学習室３

３ 出席者 斎藤謙一委員長、都築完副委員長、天野泰子委員、伊勢亀慎司委員、内海貴美委

員、細谷明美委員

事務局（瀧川直樹公民館長、髙橋公平事業係長、泉郷子主任、中川秀太郎主事）

４ 欠席者 伊東達夫委員、設楽知委員、長岡智寿子委員

５ 傍聴者 ０名

６ 資 料 資料１ 令和６年度公民館事業評価シート 公民館交流事業

資料２ 令和６年度公民館事業評価シート 学習グループ保育

資料３ 令和５年度公民館活動の記録 学習グループ保育

資料４ 保育室だより 令和６年度１月号

資料５ 平成 30 年度答申書 保育室の運用とあり方について

資料６ 令和６年度第８回公民館運営審議会会議録

その他 広報こまえ令和６年２月１日号 第９面

その他 Ｒ６学習グループ保育とは（イメージ図）

その他 保育付き学習体験「本を読んで語り合おう」 チラシ

７ 議 題

（１）開会

（２）報告事項

①いべんと西河原について

事務局：３月１日から９日までいべんと西河原を実施する。８日、９日には駒場学園高等学校

にキッチンカーを出店していただく予定である。また、日程は未定であるが福祉作業

所のワークイン・メイにパン等の軽食を販売していただく予定である。チラシが完成

し次第、メール等で送付する。

②公民館事業評価（公民館交流事業）について

資料１に基づいて事務局より説明

（３）審議事項

①公民館事業評価（学習グループ保育）について

資料２～５、その他資料に基づいて事務局より説明



委員長：保育室運営委員会と保育室運営会議の違いは何か。

事務局：保育室運営委員会は保育室運営会議の議題や事業の改善点等について話し合う会議で

あり、保育室運営会議は保育室運営委員会で決められた議題に沿って、担当保育士と

利用者が、保育室で実際に起きた出来事を基に子どもの成長や、子どもとの向き合い

方について考える会議である。昨年度以前は学習グループが２団体以上あったため、

保育室運営委員会で各団体の代表者同士が意見を交換するという目的があったが、現

在は１団体のみのため、保育室運営会議の準備の場となっている。

委員長：担当保育士の担当とは何か。

事務局：２団体以上の申込みがあった年には、月曜日と木曜日に事業を実施しており、その際

には各曜日で保育士の担当を分けていた。実際にそれぞれの子どもを見ている保育士

の視点が必要であることから、各曜日の担当が必ず出席するようにしていた。

委員：これまでこの事業について知らなかったが、説明を聞いて素晴らしい取組だと感じ

た。取組自体に問題があるようには思えないが、事業評価シートで複数の項目がＢ評

価となっている理由はあるのか。

事務局：取組自体は意義のあるものであると考えるが、参加者が集まらないことが課題である

と考えている。

委員：何人集めたいかという目標はあったのか。

事務局：定員を 10 人程度という形で募集したが、今年度は６人の申込みであった。あいとぴ

あセンターで１歳半検診を行っている時に、職員と保育士で直接出向いて声掛けを行

ったが、復職する方や保育園に入所できることが決まっている方も多く、参加に繋げ

ることができなかった。

委員：なぜ定員を 10 人程度と曖昧な数にしているのか。

事務局：１歳に満たないような月齢の低い子どもに対しては、２歳、３歳の子どもの保育に必

要な保育士の人数よりも多くの人数を配置する必要があり、月齢の低い子どもの申込

みが多い場合には 10 人の保育を受け入れられないためである。

委員：近年では子育てをしながら働く方が増えているため、この事業の必要性が低くなって

きているのではないか。

事務局：人数の減少だけで必要性を判断することはできないと考えている。実際に事業を担当

していて、社会から孤立しがちな子育て世代が、小さな子どもを持つ親ならではの悩

みや反省を共有できる場の重要性を感じている。



委員：意義のある事業であるということが理解できた。ただし、周知方法の面で工夫をし、

参加者を増やす取組が必要であると考える。

事務局：当初この事業は、専業主婦や育児休業中の方等をターゲットとして想定していたが、

専業主婦の減少や育児休業の短期化等により、ターゲットが減少傾向にある。時代の

変化に対応することが課題であると考えている。

委員：市の SNS 等は活用しているのか。広報こまえだけでは若い人に情報が伝わらないので

はないか。

事務局：参加者に話を聞くと、受けたいサービスがあったとしても、膨大な情報の中から自分

に合った情報を見つけることが難しいため、既に知っている情報の詳細を知りたい時

以外にはインターネットで情報を探さないという意見が多かった。また、実際に情報

を得る場所は、児童館や子育て関連施設が多いということも聞いているため、そのよ

うな施設には配架を依頼している。

委員長：子育てに関する勉強をする目的で集まった、子育てセミナーから自主化した団体と、

既存のヨガや体操の団体では、事業の利用に対する目的が異なるように感じる。

事務局：公民館で継続的に学習活動をしたい小さな子どもを持つ保護者に対して保育を提供す

る事業であるため、子育てセミナーからの自主化団体以外も事業の利用は可能であ

る。

委員長：公民館保育は一時保育であってはならないと考えるが、ヨガや体操の団体の方は一時

保育として利用していたのではないか。

事務局：ヨガや体操の団体からの参加者についても、公民館で学習活動をしたいが、子どもが

気になるためにできないという方が、学習グループ保育を知り、既存の団体に加入し

たという事例が多い。近年では、子育て世帯と年齢の近い方が所属する団体が減少し

ており、保育をしながら公民館で学びたいという方がいても続けにくいという事情も

あり、子育てセミナー参加者以外からの申込み自体が少なくなっている。

委員：既存の団体に加入した参加者も保育室学習会には必ず参加しなければならないのか。

事務局：現状ではそのとおりである。

委員：広報こまえを見てもそのような記載はないが、申込みの段階で伝えているのか。

事務局：紙面の都合上、記載ができないため、二次元コードを読み込んだ先の専用フォームに

て、オリエンテーションや学習会への参加が必要であるということを記載している。

委員：公民館利用団体は、通常の活動時に保育室を利用できるのか。



事務局：他の部屋を利用する際に附帯して使用することは可能である。

委員：保育士は各団体で用意するのか。

事務局：保育士である必要はないが、見守りの人員は各団体から出すことになっている。

委員：なぜ学習グループ保育利用者のみのために公民館の予算で保育士が付くのか。

事務局：学習グループ保育事業として保育付きの事業を実施し、参加者を募っているという考

え方である。事業以外での保育室の利用は他の部屋と同様に部屋を貸しているため保

育士は付かない。

委員：この事業に対する予算が多いと感じる。このまま利用者が減少していくのであれば、

事業の存廃についても検討する必要があると考える。また、現状の実施日である月曜

日の午前に利用者が集まらないのであれば、他の曜日や時間に変更するということを

検討すべきではないか。

事務局：子育てセミナー参加者から学習グループ保育への応募が増え、他の曜日のニーズが多

ければ、保育士と調整した上で変更することは可能であるが、兼業している方も多く

おり、実施日の変更に対応できない可能性もある。

委員：子育てセミナーや学習グループ保育の参加者に開催日時に関するアンケートを取った

ことはあるのか。

事務局：アンケートとしてはないが、随時聞き取りをしている。結果としてはどの曜日でも構

わないという意見が多い。

委員長：現在は事実上、対象者を専業主婦や育児休業中の方に限定しているが、参加者を増や

したいのであれば、仕事をしている方や育児をする男性にも門戸を広げ、土曜日、日

曜日に事業を実施した方が良いのではないか。

事務局：土曜日、日曜日の実施についても検討したこともあるが、子育てセミナーの参加者等

に聞き取りを行う中では、土曜日、日曜日にはパートナーが休みであることが多く、

公民館で保育してもらう必要がないという意見が多かった。

委員：パートナーに預けられる土曜日、日曜日に子育ての勉強会を実施すれば保育士を雇わ

ずとも事業を実施できるのではないか。

事務局：子育てセミナーを土曜日、日曜日に実施することは考えられるが、学習グループ保育

は親子が共に学びを得られるという事業であり、保護者の学習活動と、子どもの保育

は、一体として考えている。

委員：読み聞かせのボランティアをやっていると、土曜日、日曜日には父子で聞きに来る人



が多いと感じる。育児をする父親が以前と比べて増えているため、男性でも参加しや

すいように工夫すれば、申込みが増えるのではないか。

委員長：この事業はいつ始まったものか。

事務局：約 40 年前である。

委員長：40年前とは人口に対する年齢の割合や、社会的な価値観が変化している。社会情勢の

変化に合わせて事業の見直しやアップデートを図る必要があると考える。

委員長：学習グループ保育を利用する場合、保育室学習会に出席しなければならないのか。

事務局：そのとおりである。子どもを預かり、他者との関わりを通して社会性を育むことで子

どもも学びを得ているという気持ちを持ってもらうことで、子どもを預けてまで自分

が学習活動をしても良いのかという保護者ならではの葛藤を減らすという意味合いも

ある。また、子どもの学びの成果や、子どもとの接し方のフィードバックをすることで

親子の成長に繋がるため、保育室学習会を実施することで満足度の高い事業になって

いると考える。

委員長：保育室学習会だけに参加することはできるのか。

事務局：断ることはないが、保育室学習会では継続して保育を行う中での子どもの実際の行動

を基にフィードバックをする会であるため、保育室学習会だけに参加することはあま

り効果的ではないと考える。

委員：事業の意義については理解ができたが、参加人数の減少は喫緊の課題であると考え

る。周知方法について工夫をしていただきたい。

事務局：資料の「保育付き学習体験『本を読んで語り合おう』」をご覧いただきたい。昨年

は、保育室の活用と、学習グループ保育の参加促進のため、２か月という短期での保

育付き学習体験のプログラムを企画し、募集を行った。このチラシを各施設に配架し

たり、あいとぴあセンターで声掛けをしたりしたものの、応募が１件のみであったた

め、実施を断念した。

委員：よしこさん家は子育てで悩んでいる方たちが集まっている印象があるが、そこには配

架しているのか。

事務局：配架していなかった。今後配架を依頼するようにする。

委員：他の民間の子育て関連施設や子育て支援の情報を掲載しているホームページ等に掲載

を依頼する等も検討していただきたい。

委員：子育てセミナーに参加したことがなくても学習グループ保育は利用できるのか。



事務局：可能である。実際に今年度は２人、既に学習グループ保育を利用している方からの声

掛けで参加していただいている。友人からの声掛けは、日程が合わない等の事情がな

い限り今のところ参加に繋がっている。やむを得ない事情で年度途中に利用を終了し

てしまう方が出た時等にも声掛けを依頼している。

委員長：広報の文面では託児だと捉えられるのではないか。親子が共に学びを得られる公民館

保育としての特色が分かるように記載できないのか。

事務局：紙面の都合上、詳細な内容は掲載できないため、詳しくは専用フォームで説明した

い。

委員長：既存の団体の会員が月曜日の午前中に活動すれば、学習グループ保育を利用できるの

か。

事務局：継続的に活動するのであれば利用可能である。

委員長：＜企画・計画性＞の評価理由に「保育室運営会議を活動曜日である月曜日に行うこと

にした」とあるが、活動時間外に会議を行うということか。

事務局：保育室運営会議を行う日には、通常の活動をせずに会議に参加していただいている。

以前は活動曜日と別の日程で会議を行っていたが、出席率が低かったため活動日と同

一の曜日に行うよう変更したところ、ほとんど全ての方に出席していただけるように

なった。

委員：資料５の４ページ、保育室の使用料の有料化を検討すると記載があるが、検討したの

か。

事務局：まだ検討できていないが、現状としては、無料で利用できる部屋を有料化することは

難しいと考えている。

委員：現状、保育室はどの程度利用されているのか。

事務局：半年程前までは定期的に利用する団体があったが、現在は事業以外で貸し出すことは

あまりない。

委員：今回の資料だけでは事業の意義や内容がよく伝わらず、少数の利用者向けに多額の予

算を費やしているように見える。今回担当者から説明していただいたような事業の意

義や内容について、資料で分かるようにしていただきたい。

委員：自分の経験から、目が離せないような小さな子どもを持つ親は、似た環境にいる人と

接したいという気持ちがあると考えている。だが、そのような場を見つけることがで

きない。この事業ではそのようなニーズに応えることができると考えるが、セミナー



や学習という言葉が入るとハードルが高く感じてしまうのではないか。学びに限定す

るのではなくレクリエーション等にも裾野を広げ、気軽に参加していただける機会を

作ることはできないのか。

事務局：令和７年度には学習に限らず参加者の好きな活動ができるサークルを作ることを検討

している。現状、週ごとに講師を呼ぶような活動を実施することは予算上難しいが、

参加に対するハードルを下げる試みは、行っていきたい。

委員：スキルアップや学習のための活動であっても、周知の際の表現を工夫することでハー

ドルを下げることができるのではないか。

委員：資料２で参加人数が 264 人となっているが、保護者と子どものそれぞれの年齢等のデ

ータはあるか。

事務局：データはあり、今年度の子どもの年齢は７か月の子どもが１人、１歳の子どもが２

人、２歳の子どもが３人いる。

委員：小さい子どもだと、１歳の差は大きく、交流を図るのは難しいのではないか。

事務局：毎年、年齢を考慮した上でグループを作り、グループ単位での交流を行っている。

委員：資料４の保育室だよりの２ページ下段の３行目で「内容の仕分けが必要」とあるが、

どのような意味か。

事務局：子どもの話したことを主張に対して内容を鑑みて肯定する時、そうでない時とがあ

り、そうした仕分けが重要という意味である。育児書等を参考にし、子どもの主張を

何でも聞き入れすぎてしまうのは良くないという話であった。

委員長：評価を行う。＜実施・運営＞について、安全に実施できたとあるが、安全に実施する

ことは保育事業として当たり前のことではないのか。

事務局：評価項目の設問に合わせたため、このような評価理由となった。

委員長：今回の事業についてはこの設問が不適当であると感じる。

事務局：今回は問題なく実施できたが、人員の確保ができず、安全な保育を提供することが難

しくなる場合もあるため、必要な項目であると考える。

委員：評価理由の表現に問題があると考える。子どもの月齢等を考慮して何人の保育士を付

けるのか、子ども用の備品に不足はなかったのか等、具体的なデータを基に回答すべ

きではないか。

委員長：委員の指摘した、保育士の人数や備品の不足についてはいかがか。



事務局：今年度は保育士を十分確保できており、備品についても活動後に行う保育士と事業担

当者による反省会で毎回確認をしており、不足備品があればすぐに補充する体制が取

れている。

委員長：Ａ評価で良いと考えるがいかがか。

委員一同：異議なし。

委員長：＜満足度＞についてはいかがか。

委員：「参加者からの評判が良い」との記載があるが、どのような内容が好評であったのか

も書いていただきたい。

事務局：自分の子育てに対する反省や気付きについて話し合うことで、内容の濃い会議を実施

できていると考える。

委員長：Ａ評価で良いと考えるがいかがか。

委員一同：異議なし。

委員長：＜達成度＞についてはいかがか。

委員：評価理由に記載があるが、かつての学習グループ保育の利用者が保育室運営会議に参

加することがあるのか。

事務局：毎回ではないが、参加していただくことがある。子育ての先輩としての意見や、保育

が終了し、子どもが成長した後についての話をしていただくことで、将来の見通しを

立てる手助けとなっている。

委員：評価理由の「時々参加してくださり」という表現が良くないと感じる。「参加してい

ただいた際には」等に変更すべきである。

事務局：修正する。

委員長：Ａ評価で良いと考えるがいかがか。

委員一同：異議なし。

委員長：＜実施・計画＞についてはいかがか。

事務局：これまでは、団体の活動日と異なる日に保育室学習会を実施していたため、来られな

い方が多く、参加率が低かったものの、活動曜日と合わせることでほとんど全ての方



が参加できるようになった。保育室学習会が学習グループ保育のメインの活動である

と考えているため、この変更をして良かったと考えている。

委員長：以前よりも進歩していると捉えられるため、Ａ評価でよろしいか。

委員：保育室学習会の参加率を向上させることが事業の目的ではないため、評価が不適切で

あると考える。

委員長：メインの活動の出席率を上げ、ほとんどの利用者が参加できるようになったことで、

事業目的の達成に繋がると考えられるため、Ａ評価で良いと考える。

委員一同：異議なし。

委員長：＜周知＞についてはいかがか。

委員：定員が 10 人のところ、６人の申込みしかなかったということは周知がうまくできて

いないのではないか。

事務局：年度の途中で参加者が２人、家庭の都合で参加できなくなってしまった際には、友人

への声掛けを依頼し、２人の新規参加者が集まり、事業を存続することができた。

委員：なぜ募集の段階で声掛けの依頼をしないのか。

事務局：保育可能な人数を基に定員を 10 人に絞っており、友人への声掛けで応募する方が増え

ると、積極的に募集したにもかかわらず断らなければならなくなるため今までは募集

時には、積極的な声掛けを依頼していなかった。

委員：広報やポスターを見た方からの応募はあったのか。

事務局：広報を出したタイミングでの応募がなかったため、職員と保育士があいとぴあセンタ

ーで直接チラシの配付を行った。

委員：初動の周知は失敗しているということは考慮しなければならない。

委員長：目標は 10 人であると聞いたが、最低ラインはあるのか。

事務局：最低ラインはないが、５人以上は申し込んでいただきたいと考えている。

委員長：目標値には達しなかったものの、５人以上は参加しているため、Ｂ評価でいかがか。

委員一同：異議なし。

委員長：総合評価について、他の保育事業等とは異なり、親子ともに学びを得られるという特



色があるため、差別化のためにもアピールをしていただきたい。

事務局：その他の評価については本日いただいた意見を基に事務局で作成する。

学習グループ保育の評価については委員の合議により以下のとおりとなる。

＜企画・計画性＞

公民館Ｂ 公運審Ａ 全体Ａ

＜周知＞

公民館Ｂ 公運審Ｂ 全体Ｂ

＜実施・運営＞

公民館Ｂ 公運審Ａ 全体Ａ

＜満足度＞

公民館Ａ 公運審Ａ 全体Ａ

＜達成度＞

公民館Ａ 公運審Ａ 全体Ａ

総合評価は委員の合議により、以下のとおり

①事業目的は意義が大変大きく、参加者の満足度も高い事業であるが、市民に十分に

周知することができていないため、広報の文言を整理し、伝わりやすい文章に変更

したり、民間施設であっても子育て世帯がよく利用する施設等にチラシの配架を依

頼したりする等、周知方法を工夫していただきたい。

②市で実施している他の保育関連事業との差別化のため、親子ともに学びが得られる

という公民館保育の特色を前面に出していただきたい。

③事業内容や利用方法等を時代に合わせてアップデートしていただきたい。

委員長：今年度の公民館運営審議会は今回で最後となる。来年度の審議会についてはまた事務

局よりメール等でお知らせいただく。

次回開催日：令和７年４月 22 日（火）午後６時 30分～

会 場：西河原公民館 学習室３


